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ALS EINE ART ,,PRAAMBEL“.

Versetzen wir uns zunéchst in den Kontext. Es war ein
Herbstabend, wir waren ein paar Gefahrtinnen und Ge-
fahrten, die sich um einen Tisch versammelt hatten,
um ein paar Gerichte zu essen, die stundenlang ge-
kocht hatten, ein paar lokale Biere oder andere alko-
holfreie Getrénke zu genieRen (je nach Geschmack
und Wahl), und wir diskutierten wild (iber die neuesten
Entwicklungen des Krieges in der Ukraine, die Ereig-
nisse in Israel und Gaza, und ganz prosaisch tber den
zunehmenden Kurs in Richtung eines allgemeinen
Krieges. Abgesehen von und gegen alle geostrategi-
schen Analysen der Bourgeoisie und der extremen Lin-
ken des Kapitalismus betonten wir unsererseits vor al-
lem die Notwendigkeit, sich zu organisieren und zu
koordinieren, kurz gesagt, eine echte revolutionére und
defatistische Aktivitat gegen den kapitalistischen Krieg
und den kapitalistischen Frieden auf internationaler
Ebene zu zentralisieren!

Wir planten daher ein internationales Treffen zwischen
verschiedenen Gruppen und Geféhrtinnen und Gefahr-
ten, die wir bereits kannten und mit denen wir schon
eine Reihe von Aufgaben praktisch tbernommen hat-
ten: internationale Diskussionen, Ubersetzung
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verschiedener programmatischer, aber auch Agitati-
ons- und Propagandamaterialien, Herausgabe und Ver-
breitung zahlreicher Beitrdge usw. ohne jeglichen sek-
tiererischen und parteipolitischen Geist. Ein maximal
zweitédgiges Treffen an einem Wochenende erschien
uns nicht nur angemessen fur diese Art von Treffen,
sondern auch fur die geringen militanten Krafte, die
wir und, wie wir annehmen, auch andere Geféhrtinnen
und Geféhrten in dieser Periode haben, in der das Pro-
letariat noch nicht die Initiative ergriffen hat und in der
es nur wenige konsequente revolutionare Minderheiten
gibt, die vom Rest unserer Klasse sehr isoliert sind.

Aber schon bald begannen die Gefahrtinnen und Ge-
fahrten, die diese Veranstaltung in Prag organisieren
wollten, ,,groBer zu denken (zu gro3, wie wir spter
herausfinden werden)... Zu dem urspriinglichen inter-
nationalen Treffen kamen nun eine (,,kleine*) anar-
chistische Buchmesse und ein ,,Willkommenskonzert*
hinzu. Wir sind also bereits bei drei Veranstaltungen
angelangt, d. h. einem Abend und zwei vollen Tagen.

Wir versuchen auch sehr schnell zu reagieren und das
hervorzuheben, was wir fiir uns und die Beddirfnisse
der Militanten, die wir treffen wollen, als wesentlich
erachten. Wir schrieben den Gefahrtinnen und




Geféhrten, die die Initiative fir die Organisation er-
griffen hatten, Folgendes:

,,Was flir uns am wichtigsten an eurem Vorschlag ist,
ist die ,, nicht-offentliche Konferenz*, d.h. eine prakti-
sche Diskussion dartiber, wie man defatistische revolu-
tion&re Aktivitaten organisieren kann.

Von dieser Diskussion erhoffen wir uns Folgendes:

o dass sie zur Festigung und Organisierung der revo-
lutiondren und Klassenkrafte beitragt und die Mog-
lichkeiten fiir Aktionen im Kampf gegen den Krieg
und im Klassenkampf allgemein erhoht;

o dass sie uns hilft, unsere Antwort auf den Krieg als
Angriff des Kapitals auf das Proletariat zu koordi-
nieren — gemeinsame Flugblatter und gleichzeitige
Agitationskampagnen, Austausch von Informatio-
nen und Vorschlagen, Beziehungen und praktische
Aktionen;

o dass sie uns hilft, unser Klassenprogramm weiter zu
verdeutlichen, nicht nur im Hinblick auf den Kampf
gegen den kapitalistischen Krieg, sondern auch im
Hinblick auf den Kampf flr die Verwirklichung des
kommunistischen Projekts der menschlichen Ge-
meinschaft, von dem er ein integraler Bestandteil
ist.

Wir halten es fir notwendig, dass nur Individuen und
Gruppen an dieser ,, Konferenz “ teilnehmen, die die
vorgeschlagenen Programmpunkte nicht nur unterstiit-
zen, sondern sie vor allem auch in ihrer Praxis umset-
zen. Uns geht es nicht um eine theoretische Einigung
Uber bestimmte Punkte, sondern um die praktische Té&-
tigkeit der individuellen Teilnehmer.*

Was Klar ist, und heute kritisieren wir uns dafir mehr
denn je, ist, dass wir nicht entschlossen genug waren,
um das Notwendige durchzusetzen und das Uberfliis-
sige, das Nebensachliche abzulehnen, wir haben zu
viel zugelassen und die Struktur der Geféhrtinnen und
Gefédhrten ihren Weg ,,im Leerlauf* fortsetzen lassen.
Und dann kam der Plan einer ,,Aktionswoche® mit ver-
schiedenen Aktivitaten Uber mehrere Tage verteilt und
immer eine ,,nicht-6ffentliche Konferenz* als Ab-
schluss. Als Bonus wollten die Organisatoren sogar zu
einer Demonstration auf der Stral3e aufrufen. Wir
dachten uns, wenn wir (unsere kleine militante Struk-
tur) nicht in der Lage sind, solche Veranstaltungen zu
organisieren, dann sind es wahrscheinlich (mehr als
wahrscheinlich, dachten wir) die Gefahrtinnen und Ge-
fahrten, denen wir vertrauten... Die Entwicklung, die
die Ereignisse nahmen, bewies uns das genaue Gegen-
teil...

Wir wollen hier nicht auf die Zweifel eingehen, die in
uns aufkeimten, als wir uns dem schicksalhaften Da-
tum des Beginns der ,,Aktionswoche® ndherten. Wir
bekamen alarmierende Berichte von Organisatorentref-
fen, und Gefahrtinnen und Geféhrten, die glaubten,
dass wir das Event organisierten (da wir die verschie-
denen Einladungen, Aufrufe und Klarstellungstexte
auf unserem Blog ver6ffentlicht und tUber unsere Mai-
linglisten weitergeleitet hatten), kontaktierten uns und
baten uns um eine Antwort auf ihre Fragen, z. B. tiber
den Empfang vor Ort, die Sicherheit und die verspro-
chenen Unterkiinfte, die diese Gefahrtinnen und Ge-
fahrten erhalten hatten. Wir konnten ihnen nur antwor-
ten, dass wir die Organisatoren ansprechen wirden,
damit sie mit ihnen in Kontakt treten und den Organi-
sationsprozess etwas beschleunigen wirden. All das,
auch wenn es nicht so aussieht, hat auch uns viel Zeit
und Energie gekostet, die wir fir andere zentrale Akti-
vitaten hétten aufwenden kdnnen.

Um diese ,,Praambel“ abzuschlieffen, mochten wir
auch mit den unzahligen Geriichten aufraumen, die so-
wohl vor als auch wihrend der ,,Aktionswoche* tiber
uns in Umlauf gebracht wurden, vor allem aus Kreisen
der sogenannten ,,kommunistischen Linken* (aber
nicht nur, auch einige ,,Anarchistinnen und Anarchis-
ten* waren Teil dieses Tratsches!), in denen behauptet
wurde, dass unsere Gruppe (Tridni valka) die Organi-
satoren der Ereignisse in Prag seien. Einige behaupte-
ten sogar, sie hétten die ,,manipulative unsichtbare
Hand* unserer Struktur hinter den ,,Organisatoren® ge-
sehen... All dies ist vollig und zweifellos FALSCH
und gehdrt zur reinsten Phantasmagorie, die dazu
zwingt, die praktische Bewegung zur Abschaffung der
alten Welt zu betrachten und sie zu spalten, indem man
die Kategorien unserer Feinde benutzt: auf der einen
Seite die Manipulierten und auf der anderen die Mani-
pulierenden, oder auch auf der einen Seite die Massen
und auf der anderen die Anflhrer, etc. ad nauseam.

Der Gipfel der Dummheit in diesem Bereich ist wahr-
scheinlich die IGKL (die selbsternannte ,,Internatio-
nale Gruppe der Kommunistischen Linken®), die in ih-
rer Zeitschrift tiber den ,,Antikriegskongress® grof3spu-
rig erklart: ,,Die treibende Kraft scheint die revolutio-
nare Gruppe Klassenkrieg zu sein — auch bekannt un-
ter ihrem tschechischen Namen Tridni Valka —, die
mehr oder weniger aus der Internationalistischen
Kommunistischen Gruppe (IKG) hervorgegangen ist
oder von ihr beeinflusst wurde®. Danke fiir all diese
Informationen, die die Geschichte sicherlich als sehr
,wichtig® bewerten wird, die aber die praktische Orga-
nisation revolutionérer Aktivitaten nicht ein Jota vo-
ranbringen; wir sehen aufrichtig und wirklich keinen
Sinn darin, diese einseitigen Behauptungen und




Fabulierungen zu verbreiten, auBRer die polizeiliche
Version der Geschichte zu ndhren und diejenigen zu
denunzieren, die wir uns vorstellen, hinter jeder Aktion
unserer Klasse im gigantischen Kampf fir ihre Selbs-
temanzipation zu stehen.

WAS IST MIT DER ,, AKTIONSWOCHE “?

Kommen wir nun zur ,,Aktionswoche* selbst und zum
,ZAntikriegskongress* zuriick. Wenn wir uns von An-
fang an zu keinem Zeitpunkt als Organisatoren dieser
Veranstaltungen gesehen haben (aus den bereits oben
genannten Griinden), so mussen wir uns Gber unsere
Rolle bei der Organisation Klar sein: Was haben wir
getan? Nicht mehr (oder weniger), aber auch nicht we-
niger als das, was unsere taglichen Aufgaben und mili-
tanten Aktivitaten ausmacht: Lektiire und Kritik der
verschiedenen Beitrage, Diskussionen auf internationa-
ler Ebene, Ubersetzung und/oder Verbreitung der be-
treffenden Dokumente, Hilfe bei ihrer Online-Stellung,
Hilfe bei der Einrichtung von Mailinglisten zur Vorbe-
reitung der Diskussionen auf dem Kongress usw. Kurz
gesagt, nichts AuBergewdhnliches, wenn man bedenkt,
was wir normalerweise tun und was unserer Meinung
nach das Minimum dessen darstellt, was heute zu tun
ist.

Von Anfang an hatten wir die Organisatoren ange-
sichts unserer geringen Krafte gewarnt, dass sie nicht
mit uns rechnen sollten fiir mehr als das, was wir hier
in aller Kiirze wiedergegeben haben, dass unsere An-
wesenheit wihrend der ,,Woche* auf das Wochenende
beschrankt sein wirde, hauptséchlich fur die nicht-6f-
fentliche Versammlung des ,,Antikriegskongresses*
am Sonntag. Als wir ankamen, waren die Wirfel be-
reits gefallen, als bekannt wurde, dass die Organisato-
ren die fur die Wochenendaktivitaten gemieteten
Raumlichkeiten nicht mehr zur Verfiigung hatten...
Und was wir dann sahen, d. h. ein solches Mal} an
Desorganisation, hat uns geldhmt oder zumindest er-
schreckt.

Wir wollen hier entschieden sagen, dass die ,,Aktions-
woche* aus unserer Sicht, aber auch aus der Sicht vie-
ler anderer Gefahrtinnen und Geféhrten, eine totale
Katastrophe, ein Fiasko, war, was die Organisation der
Ereignisse betrifft. Die Organisatoren, oder besser ge-
sagt das falsch benannte ,,Organisationskomitee*, wa-
ren unter aller Kanone und nicht in der Lage, wirklich
Verantwortung zu tbernehmen. Im Moment konzent-
rieren wir uns auf eine wahrscheinliche Uberschatzung
der tatsachlichen Fahigkeiten der Geféhrtinnen und
Gefahrten, die sich selbst eine Perspektive gaben, die
sie nachweislich nicht erfullen konnten.

Daruber hinaus haben verschiedene Strukturen der so-
genannten ,.,kommunistischen Linken®, die iibrigens
nicht eingeladen waren, sondern sich selbst eingeladen
haben (was wir uns hier zu Kritisieren ersparen wer-
den!), offensichtlich nichts unternommen, um ,,mit ei-
nem blauen Auge davonzukommen®, so sehr sie auch
daran interessiert waren, einerseits ein ,,anarchisti-
sches* Experiment des Internationalismus in die Brii-
che gehen zu sehen und andererseits zu versuchen, Mi-
litante auf der Suche nach Zusammenhalt zu rekrutie-
ren. Ganz zu schweigen von den schmutzigen Denun-
ziationen, die der Okhrana und der Tscheka zusammen
wirdig sind (siehe unser Postskriptum weiter unten)!

Eine Gruppe von internationalistischen Gefahrtinnen
und Gefédhrten, die nicht an den ,,Vergniigungen* der
letzten Tage teilgenommen hatten, die bereits einen
Teil des ,,Organisationskomitees* kannten und deren
Vertrauen genossen, machten sich daran, das Ruder
herumzureifen — ,,als unsichtbare Lotsen im Volks-
sturm*, wie Bakunin es ausdriickte. All dies geschah
inmitten des Getdses und der Beschimpfungen, die von
allen Seiten wahrend der von einigen hochtrabend als
,selbstorganisierte Vollversammlung* bezeichneten
Veranstaltung kamen, die uns in der Tat wie eine Art
Vogelscheuche erschien, die unter der Hauptleitung ei-
niger Gruppen, die sich als ,,kommunistische Linke*
bezeichneten, einer Gruppe von Leninisten und ande-
ren Bolschewiki, sowie einigen ihrer mehr oder weni-
ger anarchistischen Anhanger, die vorgaben, einen Pa-
rallelkongress zu organisieren, welches aus dem Hut
gezaubert wurde. Nach den Ereignissen wurde zeit-
weise sogar von ,,zwei Kongressen* gesprochen!

Kurzum, diese internationalistischen Geféhrtinnen und
Gefahrten, von denen wir anfangs sprachen, ermdg-
lichten trotz der Beleidigungen und Beschimpfungen,
trotz der herrschenden Lynchatmosphére, dass am
nachsten Tag, am Samstag, ein Teil des Programms
der 6ffentlichen Sitzung des ,,Antikriegskongresses*
an einem zwar kleinen, aber dennoch sicheren Ort
stattfinden konnte, zumindest glaubten wir das. Zwei
Vortrage von Gefahrtinnen und Gefahrten vom Balkan
(Antipolitika) und aus Deutschland (AST) fuhrten zu
interessanten Diskussionen gegen den Krieg und den
kapitalistischen Frieden; Begegnungen von Gefahrtin-
nen und Geféhrten, die sich nicht immer personlich
kannten, waren sehr herzlich und begeisternd; Perspek-
tiven fur zukinftige Aktivitaten konnten aufgezeigt
werden...

Wir miissen nun auch einen Moment auf die ,,Ent-
schuldigungen und ,,Vorwinde* zuriickkommen, die
von den ,,Organisatoren in Bezug auf die ,,Sabotage*
durch pro-ukrainische tschechische Regierungs-,,Anar-
chistinnen und Anarchisten® vorgebracht wurden;




,Vorwénde®, die uns absolut nicht zufrieden gestellt
haben. Zunichst einmal ist das Wort ,,Sabotage* se-
mantisch gesehen vom ,,Sabot* abgeleitet, d. h. von
den Holzschuhen, die die Arbeiter trugen und die sie in
die Maschinen warfen, um sie zu zerstdren. Somit sind
die ,,Saboteure aus programmatischer Sicht auf der
hochsten Abstraktionsebene nicht sie, sondern wir! Es
ist das revolutionére Proletariat, das durch seine kom-
promisslosen Kampfe die Okonomie sabotiert, wir sind
es, die den kapitalistischen Krieg (und seinen Frieden!)
sabotieren werden, wenn sich das Krafteverhaltnis in-
folge der subversiven Aktion unserer Klasse zu unse-
ren Gunsten verandert. Natirlich haben diese soge-
nannten Anarchistinnen und Anarchisten schon oft ihr
wahres Wesen bewiesen: Sie sind Reformer des Kapi-
tals, ,,alternative” Sozialdemokraten, die ,,radikaler
sind als die offiziellen, sie sind die extremen linken
und sogar ultralinken Fraktionen des Kapitalismus und
seiner Demokratie — ad nauseam! Und sie hatten be-
reits mehrfach Gelegenheit, in der Vergangenheit und
sogar in der jungsten Vergangenheit ihre wahren Fa-
higkeiten zur Schadlichkeit gegentiber jeglicher AuBe-
rung, Manifestation des wahren Internationalismus zu
beweisen, der allen Verteidigern dieser alten, verrotte-
ten, sterbenden Welt ins Gesicht explodiert (nicht so
sehr, wie wir im Moment hoffen, leider!). Aber es
hiele wieder einmal, in die Falle des Mythos der De-
mokratie zu tappen, wenn man sich vorstellte, dass
man auf internationaler Ebene eine echte revolutionare
und defétistische Aktivitat gegen den kapitalistischen
Krieg und Frieden organisieren, koordinieren und zent-
ralisieren konnte, ohne dass die kapitalistischen Kréfte
(sein Staat, seine Polizei, seine Gewerkschaften/Syndi-
kate, seine Sozialdemokratie, ad nauseam...) reagie-
ren, uns unterdrticken, uns unsere Versammlungsorte
verbieten usw. Die Organisatoren sind also nicht die
einzigen, die sich in der Lage sehen, eine solche Akti-
vitit zu organisieren und zu koordinieren. Die ,,Orga-
nisatoren‘ waren darauf nicht vorbereitet, und schlief3-
lich waren wir es in gewisser Weise auch nicht, trotz
all der starken Vorbehalte, die wir im Vorfeld geduRert
hatten. An dieser Stelle ist ein Wort zum Thema De-
mokratie notwendig. ..

MYTHOS UND FETISCHISMUS DER DEMOKRA-
TIE.

Wir mochten an dieser Stelle einen grundlegenden
Punkt ansprechen, der die Demokratie und ihre Dikta-
tur (ber unser Leben und unsere Aktivitaten betrifft,
oder vielmehr die permanente Bruchlosigkeit gegen-
uber der Demokratie. Demokratie kann keineswegs auf
jene Formen und Kategorien reduziert werden, die vul-
gér von allen akzeptiert werden: Wahlrecht,

Versammlungsrecht, Pressefreiheit, Legalisierung von
Parteien und Gewerkschaften/Syndikate, ad nauseam.
Aus der Sicht der historischen Kritik der Kommunis-
tinnen und Kommunisten ist die Demokratie vor allem
die soziale Diktatur des Kapitals, der Ware, des Welt-
markts, des sich verwertenden Werts. .. Sie ist die
praktische Negation des unversohnlichen Antagonis-
mus zwischen zwei sozialen Klassen, den Besitzern
der Produktionsmittel und den Enteigneten der Exis-
tenzmittel... Die Demokratie ist auch das giftige Gift,
das in jeden unserer Kémpfe, unsere Aktivitaten und
sogar in unsere militanten Strukturen eindringt. Die
Demokratie steht schlieBlich fir die Bildung falscher
Gemeinschaften: die der Nation, des ,,souverinen Vol-
kes*, des Geldes... gegen die einzige befreiende Ge-
meinschaft: die Gemeinschaft des proletarischen
Kampfes, die die wahre menschliche Gemeinschatft,
das Gemeinwesen, ankiindigt! Das bedeutet, dass der
Kampf gegen die Demokratie ,,permanent* sein wird,
d.h. solange die kapitalistischen Gesellschaftsverhélt-
nisse existieren, und erst mit der endgultigen Zersto-
rung dessen, was uns taglich zerstort, enden wird.

Um auf Prag zuriickzukommen, haben einige von uns
nach unserer Ankunft und angesichts des ,,Chaos*, das
sowohl von den ,,Organisatoren als auch von der so
genannten ,,selbstorganisierten Vollversammlung® ent-
wickelt wurde, direkt auf diese entscheidende Frage
hingewiesen: die Fetischisierung der Demokratie. Wir
organisieren uns gegen das Kapital und seine Kriege
und koénnen uns daher nicht darauf verlassen, dass das
Kapital und seine Demokratie uns in Ruhe unsere Ak-
tivitdten strukturieren lassen, uns die ,,Meinungsfrei-
heit* oder das ,,Versammlungsrecht garantieren, die
,unterzeichneten Vertrdge* einhalten etc. Zum einen
sind dies Konzepte, die der kommunistischen Bewe-
gung fremd sind, und zum anderen wendet das Kapital
sie nur dann a la carte an, wenn es ihm passt, um seine
Herrschaft zu bestétigen, aber niemals, wenn es be-
droht ist (oder sich bedroht fiihlt). Die ,,Organisatoren‘
haben sich zu sehr auf die Demokratie (und ihre ein-
schlafernde Atmosphare) verlassen, um die Aktion so
ablaufen zu lassen, wie sie war, sie haben sich zu sehr
darauf verlassen, dass die demokratischen Kréafte nicht
gegen uns vorgehen wiirden, was sie im Ubrigen auch
sind: die verschiedenen repressiven Kréfte, die Polizei,
die Geheimdienste, die ukrainische (oder auch russi-
sche) Botschaft und ihre Avatare, die NATO, die de-
fensiven und bellizistischen ,,Anarchistinnen und
Anarchisten, ad nauseam. Kurz gesagt, die ,,Organi-
satoren” waren zu offen, zu demokratisch, zu konzili-
ant, zu naiv, was unfreundlichen Kraften die Méglich-
keit gab, sich einzumischen. Fir die Zukunft und die
Entwicklung zukinftiger subversiver Aktivitaten mus-
sen wir uns mehr denn je bewusst sein, dass es sich




tatséchlich um einen sozialen Krieg, eine Klassenkon-
frontation handelt, und die Mittel, Formen und Maf-
nahmen dementsprechend wiéhlen...

Ein Beispiel unter vielen flr diese (zumindest) Naivitat
der ,,Organisatoren®, das wir hier mit dem Finger auf-
zeigen und kritisieren massen, ist die Sicherheit der
Veranstaltungen. Abgesehen von der Unfahigkeit der
,,Organisatoren®, etwas wirklich Praktisches zu organi-
sieren, wie z. B. einfach nur den Empfang und die Un-
terbringung der Teilnehmer (obwohl sie sich vorge-
nommen hatten, die logistischen Probleme zu I6sen),
gab es wihrend der gesamten ,,Aktionswoche* ein gro-
RRes Problem mit der Sicherheit der Teilnehmenden.
Wir werden nicht uber die Identitatskontrollen durch
die tschechische Polizei bei der Montagsdemonstration
sprechen, da wir nicht dabei waren. Aber es reicht na-
tirlich nicht aus, Slogans wie ,,No photography*, ,,No
video recording* an die Wande und in den Blog zu
schreiben, damit dies auch tatsachlich so geschieht.
Die ,,Eskapaden” eines pro-ukrainischen tschechischen
Think Tanks auf dem Geldnde des ,,Antikriegskongres-
ses“ sind das beste Beispiel und der Beweis dafiir, wie
wirkungslos es ist, groe Proklamationen tiber ,,Sicher-
heit* zu machen, ohne die realen und praktischen Mit-
tel zu haben, sie zu gewahrleisten, und wie unfahig wir
derzeit sind (angesichts unserer schwachen Kréfte und
der Situation des Klassenkampfes in Tschechien und
sogar in Europa), eine solche 6ffentliche Veranstaltung
zu organisieren oder daran teilzunehmen, die fir alle
offen ist, mehr oder weniger.

WEN EINLADEN UND WEN NICHT EINLADEN?

Wir mdchten hier eine Frage von relativer Wichtigkeit
ansprechen. Bei der Vorbereitung der gesamten ,,Akti-
onswoche® und unsererseits vor allem der nicht-6ffent-
lichen Sitzung des ,,Antikriegskongresses* stellte sich
natdrlich die Frage, wen man einladen sollte und wen
nicht. Oft haben sich die Organisatoren an uns ge-
wandt und uns gefragt, was wir von einer bestimmten
Gruppe oder Organisation halten und ob es sich lohnt,
sie flr diese oder jene Ebene der Veranstaltungen ein-
zuladen. Es gibt eine Sache, die uns von einigen sehr
kritisiert wurde: Warum waren die ,,groen” Struktu-
ren und Organisationen der so genannten ,,kommunis-
tischen Linken‘ nicht zur ,,Aktionswoche* willkom-
men, ja, warum wurden sie tiberhaupt nicht eingela-
den? Wir méchten zunéchst klarstellen, dass wir uns
generell gegen ALLE ideologischen Familien (,,Anar-
chismus®, ,,Marxismus®, ,,Kommunismus*, ,, Ritekom-
munismus‘ usw.) wenden, aber in diesem Fall und in
diesem Kapitel richten wir unsere Kritik insbesondere
an die selbsternannte ,,kommunistische Linke®.

Zunéchst einmal stimmen wir nicht mit der Terminolo-
gie ,,Linkskommunismus® iiberein, die zur Bezeich-
nung der revolutiondren Krafte verwendet wird, die
aus der Periode 1917-21 hervorgegangen sind, obwohl
es sich dabei um eine historische Bezeichnung handelt,
die die historische Materialisierung der Briiche mit der
Sozialdemokratie einschlieRt. Diejenigen, die von der
Konterrevolution als ,,Linkskommunisten® bezeichnet
werden, sind gréRtenteils die wahren und einzigen au-
thentischen Kommunisten aus dieser Periode. Sie ha-
ben programmatisch (trotz der géngigen, von der revi-
sionistischen Geschichtsschreibung aufgezwungenen
Terminologie) nichts mit denen gemeinsam, gegen die
sie sich in Wirklichkeit wahrend ihres gesamten
Kampfes standig gewehrt haben.

Die Tatsache, dass Lenin (und hinter ihm andere rot
angemalte Sozialdemokraten, die ,,kommunistische*
Rhetorik verwendeten) darauf beharrte, die Praxis der
Kommunistinnen und Kommunisten als ,,Kinderkrank-
heit” und die Kommunistinnen und Kommunisten
selbst als ,,Anarchistinnen und Anarchisten®, ,,Linke*,
,,ZAnti-Parteien” usw. zu denunzieren, ist nur ein Be-
weis fur die zunehmende und klarere Unterscheidung
zwischen der konterrevolutionaren Politik der Bolsche-
wiki und den revolutiondren Ausdrucksformen, die
weiterhin gegen die Stromung des Zentrismus kampf-
ten.

Die Definition des Begriffs ,,Kommunist* wird, wie
Marx sagte, nicht durch das bestimmt, was ein Militan-
ter Uber sich selbst sagt, sondern durch das, was er tut,
d. h. also durch seine tatséchliche kommunistische Ak-
tion in Bezug auf historische Perspektiven.

Es gibt keinen Kommunismus der ,,Linken®, genauso
wenig wie es einen Kommunismus der ,,Rechten oder
der ,,Mitte* gibt. Der Kommunismus definiert sich in
und durch die revolutiondre Praxis von Mé&nnern und
Frauen, die fur die Zerstdrung des Staates kdmpfen
und sich somit auf den Standpunkt der Zerstrung der
Armee, der Nationen, der kapitalistischen Verwal-
tungsorgane, des Kapitals und der Arbeit usw. stellen.

Es ist nicht ohne Grund, dass die Linke der Sozialde-
mokratie so hartniackig diejenigen als ,,infantil* und
,.krank denunziert hat, die sich ihrer Politik des Wie-
deraufbaus und der Verwaltung des Staates widersetz-
ten, die den revolutiondren Krieg gegen Friedensab-
kommen mit der Bourgeoisie beflirworteten, die gegen
Entrismus in den Gewerkschaften/Syndikate und ge-
gen revolutionédren Parlamentarismus kampften. Die
Sozialdemokraten — und wir sprechen hier in histori-
schen und nicht formalen Begriffen, in Begriffen von
Kraften, die tber ihre Bezeichnung hinaus praktisch
die Reform der Welt (ibernehmen! — beabsichtigten




sich den Titel ,,Kommunist* (ohne weitere Bezeich-
nung) anzueignen, weil dies zu einem Zeitpunkt, als
die Revolution auf der Tagesordnung stand, der beste
Weg war, sich vor all jenen zu schiitzen, die ihre Pra-
Xis des Staatsumbaus als konterrevolutionére Praxis
anprangern wirden.

Und da sie den revolutiondren Charakter der Aktionen
derjenigen, die sich ihnen widersetzten, nicht leugnen
konnten, schrieben sie kommunistischen Militanten
das Adjektiv ,links* zu, um sie als ,.krank* und ,,infan-
til*“ zu bezeichnen sowie um auf einer politischen Linie
zu bleiben, auf der kein qualitativer Bruch zu erkennen
ist, nicht einmal in der Terminologie.

Wenn wir manchmal Pleonasmen wie ,,revolutionére
Kommunisten®, ,,internationalistische Kommunisten*
oder sogar die Verzerrung ,,Linkskommunismus* ver-
wenden, obwohl wir die Terminologie unserer Feinde
nicht akzeptieren, dann nur deshalb, weil das Gewicht
der von Stalinisten und anderen rechten oder linken
Bourgeois umgeschriebenen Geschichte wie alle Ideo-
logien eine Kraft ist, die sich im Laufe der Jahrzehnte
der Konterrevolution materialisiert hat. Wir miissen zu
solchen sprachlichen Tricks greifen, um uns von all je-
nen zu unterscheiden — und das sind viele! — die in der
Tat unsere Flaggen, Banner und Mottos gewaltsam ge-
plundert haben.

Um es klar zu sagen: Es versteht sich von selbst, dass
unsere programmatischen historischen Referenzen bei
allen Militanten, Gruppen, Organisationen und Struk-
turen zu finden sind, die mit groRter Entschlossenheit
die Briiche mit der gesamten ldeologie und Praxis der
Sozialdemokratie, einschlieBlich ihrer ,,Extreme®, vo-
rangetrieben haben. Ob diese Briiche nun , kommunis-
tische Linke oder ,,revolutionirer Anarchismus® oder
was auch immer heiflen mdgen ... Aber wir lieben den
Kommunismus als Projekt, als Bewegung, als Dyna-
mik, als totale Subversion dieser Welt und des Beste-
henden, als menschliche Gemeinschatft ... zu sehr, um
uns auf irgendeine ,,Linke* zu berufen, die nur ein
trauriges und trostloses Spiegelbild davon ist.

Um auf die ,,konkreteren Aspekte der Frage zuriick-
zukommen, sagen wir Klar und deutlich, dass keine Or-
ganisation, die offen zu einer der ideologischen Fami-
lien gehort, die zwar keine echten Internationalisten (in
dem Sinne, wie wir es verstehen!) sind, sich aber den-
noch auf internationaler Ebene organisieren und de
facto ,,Internationalisten* darstellen, den Kampf des
Proletariats einrahmen wollen (sei es die besagte

.. kommunistische* oder ,,marxistische” Familie oder
auch die ,,anarchistische®), nicht eingeladen wurden:
Weder die IKS (Internationale Kommunistische Stro-
mung), noch die IKT (Internationalistische

Kommunistische Tendenz), noch all ihre Ableger,
noch die verschiedenen PClint (Internationale Kommu-
nistische Partei), noch die IAA (Internationale Arbeite-
rinnen-Assoziation), noch die IAF (Internationale der
Anarchistischen Foderationen), ad nauseam...

Flr uns ging es nicht um Sektierertum, sondern darum,
Kriterien festzulegen, um eine konstruktive Diskussion
zu ermdglichen und Fortschritte bei der Aufgabe zu
machen, den revolutionaren Defatismus zu fordern und
seine Entwicklung als Teil der proletarischen Bewe-
gung zu unterstiitzen. Wir mdchten betonen, dass wir
eine echte Diskussion brauchen und nicht nur die Bei-
trage der anderen anhdren, ohne zu einem gemeinsa-
men Punkt gelangen zu kdnnen.

Wir betrachteten die ,,Aktionswoche* (bzw. die nicht-
offentliche Sitzung des ,,Antikriegskongresses* und ur-
sprunglich sogar das internationale Treffen, wie wir es
uns vorstellten) nicht als den Tag X, sondern als einen
Moment im Prozess der Starkung, Entwicklung und
Konsolidierung der defatistischen revolutiondren Ge-
meinschaft, wobei diese Gemeinschaft nicht erst auf-
gebaut werden muss, sondern bereits historisch pra-
existent ist und aus dem fruchtbaren Boden der Klas-
sengesellschaften und der Notwendigkeit, sie abzu-
schaffen, hervorgeht. Ein Prozess, der den Austausch
von Texten und Kritik, Diskussionen, die Organisation
konkreter Aktionen, die Kontinuitat der Gemeinschaft
usw. umfasst, kurzum das genaue Gegenteil von dem,
was uns die Linke und extreme Linke des Kapitals auf
thren Konferenzen und Kongressen gewohnt hat...
Eine schonungslose Kritik des ,,Konferenzismus*, und
des ,,Kongresstums* ist mehr denn je notwendig und
grundlegend...

Was wir uns erhofften (und weiterhin fordern), ist der
Aufbau starkerer Beziehungen im Lager des revolutio-
ndren Deféatismus und, wenn mdglich, das Erreichen
eines gewissen Grades an programmatischer Zentrali-
sierung bei gleichzeitiger Beibehaltung einer gewissen
Dezentralisierung der Aktionen.

Leider (oder prosaischer hic et nunc!) kénnen wir die
,ndefatistischen* Praktiken von Gruppen der so genann-
ten ,,Kommunistischen Linken* nicht so interpretieren,
dass sie dieses Ziel verfolgen.

Basierend auf den Aktivitaten einiger Gruppen haben
wir eher den Eindruck, dass ihr Ziel nicht der Aufbau
einer echten Kampfgemeinschaft (die programmatisch
zentralisiert, aber nicht unbedingt praktisch ist) ist,
sondern der Aufbau einer ,,Partei*, noch dazu einer
Massenpartei. Beispielsweise kénnen wir in den Akti-
vitaten der Kollektive und der Plattform No War but
the Class War den Versuch sehen, eine Art ,,Mindest-
programm* zu schaffen, dem sich moglichst viele




anschlieRen kdnnen, ohne dass es die Partikularismen
der verschiedenen Elemente verschérft; insofern kon-
nen wir darin nichts anderes als Rekrutierungsbiiros er-
kennen. Wir kdnnen in diesen Praktiken gewisse Zuge-
standnisse an diejenigen sehen, die programmatisch
nicht Klar sind, damit sie ihren Aktivitaten eine Mas-
sendimension verleihen kénnen. Wir flir unseren Teil
wollen genau das Gegenteil tun.

Natiirlich haben wir nicht erwartet, dass alle zur ,,Akti-
onswoche* eingeladenen Gruppen auf dem gleichen
programmatischen Niveau sind, wir sind uns durchaus
bewusst, dass die Kapitalismuskritik einiger Organisa-
tionen nicht in gleicher Weise entwickelt und vertieft
wird. Aber unsere Hoffnung war, dass sie durch Dis-
kussionen und gemeinsame Praxis ein hoheres, dialek-
tischeres und damit radikaleres Niveau des Verstand-
nisses der Realitat der auf Ausbeutung basierenden
Welt erreichen und damit die Moglichkeit eines ge-
meinsamen Kampfes er6ffnen.

Eine weitere Sache, die wir nicht gutheilen konnen, ist
das Bemiihen von Gruppen der so genannten ,,.kommu-
nistischen Linken®, so genannte ,,theoretische* Diskus-
sionen den Diskussionen iber den tatsachlichen und
praktischen Kampf der defétistischen revolutiondren
Bewegung vorzuziehen. Ihr methodischer Ansatz ba-
siert zweifellos auf der Annahme, dass wir uns zuerst
uber den Ursprung des Krieges einigen sollten — der
fur die meisten von ihnen die Dekadenz des Kapitalis-
mus zu sein scheint —, bevor wir irgendetwas anderes
diskutieren.

Flr uns sollte es keine Trennung zwischen einer soge-
nannten ,,theoretischen* und einer ,,praktischen® Dis-
kussion geben. Was uns interessiert, ist in der Tat eine
Diskussion daruiber, wie man konkret gegen den kapi-
talistischen Krieg und den kapitalistischen Frieden
kdmpfen kann, was wir praktisch dagegen tun kdnnen.
Und im Rahmen einer solchen Diskussion werden not-
wendigerweise auch theoretische und programmati-
sche Fragen auftauchen und behandelt werden. Kurz
gesagt, wir ziehen es vor, von der Praxis zur Theorie
zu gehen, wahrend es fiir alle diese Gruppen genau
umgekehrt zu sein scheint.

Das hat die meisten dieser ,,groen* Organisationen
der sogenannten ,,kommunistischen Linken* nicht da-
ran gehindert, sich selbst einzuladen und noch mehr
Chaos in das von den ,,Organisatoren‘ hinterlassene
Chaos zu bringen, kurz gesagt, der den ,,Organisato-
ren* selbst innewohnenden Desorganisation noch eine
ernsthafte Schicht der Desorganisation hinzuzuftigen.

Wie ein Geféhrte, der vor Ort sehr aktiv war, sagte:
,.Ihre Aktivitaten, die Kontrolle zu tibernehmen oder
zumindest ihre Agenda festzulegen, wurden durch das
Chaos, das durch die Desorganisation verursacht
wurde, erheblich verstdirkt“.

Kurz vor der Aktionswoche, genauer gesagt am 1.
Mai, veroffentlichte die TCI einen Blogeintrag, in dem
sie ankiindigte, dass sie entweder direkt oder tiber ihre
Satellitenstrukturen wie die No War but the Class
War-Kollektive nach Prag kommen wirde. Darin hief3
es unter anderem: ,,der Aufruf der Prager Aktionswo-
che im Wesentlichen nicht von den flinf grundlegenden
Punkten, die wir von der Initiative ,, No War but the
Class War* (NWBCW) vertreten. [...] Keiner der im
Aufruf zur Aktionswoche in Prag benannten Punkte wi-
derspricht den grundlegenden Zielen der NWBCW. In
der Tat kdnnten wir diese flinf Punkte durchaus erwei-
tern, um die acht Punkte von Prag (siehe unten) einzu-
beziehen?.

Einige, die sich selbst als ,,kommunistische Linke* be-
zeichneten, wiesen darauf hin, dass keine der eingela-
denen ,,anarchistischen Gruppen den Kriterien ent-
sprach, die in den ,,acht Punkten* entwickelt worden
waren, wahrend die Gruppen der ,,kommunistischen
Linken* dies taten. ,,Die urspriingliche Einladungsliste
enthielt etwa 60 Namen, die meisten von ihnen Anar-
chisten, Anarchokommunisten, Kommunisten und
Schwarze Bldcke, die einem oder mehreren der Krite-
rien entsprechen konnten. Es fehlten die Namen von
linken, italienischen oder deutsch-niederlandischen,
leninistischen Kommunisten mit internationalistischen
Positionen, die alle Kriterien erfillten.« Auf diese Art
von Argumenten antworten wir, wie wir bereits zuvor
per Brief geantwortet hatten, dass zwar ,,theoretische
Positionen* diesen Kriterien entsprechen kdnnen, dass
es aber eher die tatsdchliche Praxis der Organisationen
ist, die sich auf eine ideologische politische Familie
berufen (hier im vorliegenden Fall und zur Erinnerung:
die besagte ,,kommunistische Linke*), die sich nicht
mit den in dem fraglichen Dokument vorgebrachten
Punkten deckt.

Zum Beispiel: Es ist vor allem ihre ,,Position* (und
ihre tats&chliche Praxis) zu Lenin und den Bolschewiki
und ihre gesamte Politik des Wiederaufbaus des Staa-
tes und der nationalen Okonomie in Russland, der Re-
pression von Streiks und proletarischen Kampfen, die
weniger mit dem vierten als vielmehr mit dem siebten
Punkt Gibereinstimmt, ndmlich:

! Zur Erinnerung: Die ,,Acht Punkte*, die erkldren, an wen der Prager Appell gerichtet war, konnen auf dem Blog von Action Week gelesen werden: https:/action-
week.noblogs.org/deutsch/, sowie auf unserem eigenen Blog: https://www.autistici.org/tridnivalka/actionswoche-prag-20-26-5-2024/.



https://actionweek.noblogs.org/deutsch/
https://actionweek.noblogs.org/deutsch/
https://www.autistici.org/tridnivalka/actionswoche-prag-20-26-5-2024/

« Diejenigen Individuen und Gruppen, die gegen die
Politik der ,, Verteidigung der nationalen Okono-
mie“ und der ,, Aufopferung fiir die Kriegsokono-
mie " kampfen, diejenigen, die die Expansionstaktik
der eigenen Bourgeoisie nicht akzeptieren, selbst
wenn sie einem 6konomischen, politischen oder mi-
litdrischen Angriff ausgesetzt sind.

« Analle, die in ihrer Praxis erkennen, dass das Pro-
letariat kein Vaterland zu verteidigen hat. Unser
Feind sind nicht die in die Schiitzengréaben getrie-
benen Proletarier auf der anderen Seite der Front,
sondern die Bourgeoisie — in der Praxis vor allem
die Bourgeoisie ,,im eigenen Land ", ,, unsere ei-
gene " Bourgeoisie, die unsere Ausbeutung direkt
organisiert.

Insgesamt fordern oder beflirworten alle Gruppen der
so genannten ,.,kommunistischen Linken* den Vertrag
von Brest-Litowsk (der ein echter Dolchstol3 in den
Ricken der Proletarier sowohl in Russland als auch in
Deutschland und Osterreich-Ungarn war — ein ,,Ver-
rat“, wie manche sagen!), was im krassen Gegensatz
zu dem steht, was wir unter revolutiondrem Defatis-
mus verstehen (in Punkt 6):

« An alle, die den bourgeoisen Krieg in einen revolu-
tionaren Krieg verwandeln wollen, einen Krieg zwi-
schen Staaten in einen Kampf um die Zerstérung al-
ler Staaten.

Um die Frage von Brest-Litowsk und der Abkom-
men/Beziehungen, die das Proletariat mit seinem Klas-
senfeind entwickeln/unterhalten kénnte, etwas zu ver-
tiefen, sei nur gesagt: Nie und nimmer kdnnte irgend-
eine ,,proletarische Macht®, wie die Bolschewiki sich
falschlicherweise seit Oktober in Russland rihmten,
eine solche bleiben, wenn sie Abkommen verhandelt,
diskutiert, unterzeichnet, die gegen unsere Klasseninte-
ressen gerichtet sind. Wenn eine ,,proletarische Macht*
sich mit dem bourgeoisen Staat an den Verhandlungs-
tisch setzt (egal, welche formellen Vertreter ihm ge-
genuberstehen), dann hat der bourgeoise Staat bereits
gewonnen und die ,,proletarische Macht* verliert ihre
subversive Substanz, wenn sie iberhaupt eine solche
hat. Wenn der Staat der Kapitalisten mit dem Proleta-
riat ,,verhandelt”, dann bedeutet das, dass unser
Kampf, unsere Offensive bereits sehr stark im Nieder-
gang begriffen ist, dass wir in der Defensive sind, in
der Klemme, dass wir bereits verloren haben... Der
bourgeoise Staat ,,verhandelt mit uns nur, um uns bes-
ser und endgiiltig zerschlagen zu konnen...

Und wir wollen hier nicht Giber andere Meinungsver-
schiedenheiten sprechen, die wir mit den Gruppen der
so genannten ,.,kommunistischen Linken* haben, wie
ihre Beanspruchung (revendication) der Zimmerwald-

Konferenz von 1915. Insgesamt ging es bei diesem
Treffen von Pazifisten hauptséchlich darum, sich au-
Rerhalb der offiziellen Sozialdemokratie zu organisie-
ren, aber nicht gegen sie; dieses Treffen fihrte zu
spektakuldren Reden und aufsehenerregenden Erkla-
rungen, aber nicht zu einem wirklichen Bruch mit den
Methoden, Praktiken und Programmen der Sozialde-
mokratie.

Und was die so genannte ,,Zimmerwalder Linke* be-
trifft, so diente die Anwesenheit kommunistischer Mi-
litanter in diesem Chaos letztlich nur als radikale
Birgschaft, als Rekrutierungsburo, um wirklich prole-
tarische AuRerungen wieder in die Spur einer Sozial-
demokratie zu bringen, deren Fassade man nur abge-
wetzt hatte. Kein Wunder also, dass praktisch alle Or-
ganisationen der so genannten ,,kommunistischen Lin-
ken* heute ein ,,neues Zimmerwald* machen wollen,
das passt perfekt zu ihnen. SchlieRlich kénnen wir, um
Rosa Luxemburg (!!!) zu paraphrasieren, die Aktivita-
ten dieser ,,Zimmerwalder Linken grundsitzlich so
zusammenfassen: ,,besser ein schlechter Zimmerwald
als gar kein Zimmerwald*!

Die bolschewistische Partei und Lenin selbst haben das
konterrevolutionare und pazifistische Programm der
Internationale und ihrer verschiedenen Mitgliedspar-
teien aktiv gefordert. Dies steht im Gegensatz zum
flnften Punkt:

o An alle, die sich nicht als Pazifisten, sondern als
Revolutiondre verstehen. An alle, die keinen bour-
geoisen Frieden anstreben, in dem die Ausbeutung
unserer Arbeitskrafte unter etwas anderen Bedin-
gungen weitergehen kann.

Dariiber hinaus verteidigt die besagte ,,kommunisti-
sche Linke* (mehr oder weniger, je nach den von jeder
dieser Organisationen bevorzugten Nuancen) die Posi-
tion der I11. Internationale in der Kolonialfrage. Dies
steht auch nicht im Einklang mit dem dritten Punkt:

« Diejenigen, die nicht eine Fraktion der Bourgeoisie
gegen die andere unterstiitzen, sondern gegen jede
von ihnen kAmpfen. Diejenigen, die die klassen-
ubergreifenden Fronten nicht verteidigen oder an
ihnen teilnehmen.

FASSEN WIR DIE EREIGNISSE IN PRAG KURZ ZU-
SAMMEN.

Es gab zwei verschiedene Ebenen mit ebenso verschie-
denen Inhalten.

Auf der einen Seite gab es die ,,Aktionswoche* mit
Demonstrationen, Happenings und anderen ,,Feierlich-
keiten®, die im Bereich des Spektakels blieben. Die




Grundidee der Organisatoren war es, den revolutioné-
ren Defatismus sichtbarer zu machen, mit den kriegs-
befurwortenden Anarchistinnen und Anarchisten zu
konkurrieren und sich als ,,Anziehungspunkt fiir Un-
entschlossene* anzubieten. Aber all das erwies sich als
[llusion und vor allem als kontraproduktiv angesichts
unserer schwachen Kréfte. Wir kritisierten die Organi-
satoren in diesem Sinne und machten deutlich, dass
eine solche Veranstaltung keine Demonstration der
Existenz der Antikriegsbewegung, der Bewegung ge-
gen die kapitalistische Ausbeutung im Allgemeinen,
sein kann, da diese Bewegung nur in Ansdtzen existiert
und sich derzeit auf einige verstreute Minderheiten in
der ganzen Welt beschrankt. Wir haben auch betont,
dass Revolutiondre diese Bewegung auf keinen Fall
schaffen konnen. Sie konnen (und wollen) dem Prole-
tariat keinerlei Bewusstseinshildung bringen, denn
diese kann nur aus den materiellen Bedingungen, in
denen sich das Proletariat befindet, und aus dem
Kampf unserer Klasse gegen diese Bedingungen ent-
stehen. Die Aufgabe der Kommunistinnen und Kom-
munisten ist es, den unveranderlichen Inhalt, den wirk-
lichen unmittelbaren Kampf der Arbeiterklasse gegen
die Ausbeutung, der sich hinter den mehr oder weniger
klaren Manifestationen des Proletariats verbirgt, zu
entdecken, ihn mit anderen Kampfen in der Gegenwart
und in der Vergangenheit zu verbinden und ihn zu ver-
allgemeinern. Wir erinnerten sie auch daran, dass un-
sere Aufgabe und unser einziges Interesse die potenzi-
elle Starkung der bereits existierenden defatistischen
revolutiondren Kréafte ist, die willens und in der Lage
sind, sich sowohl programmatisch als auch praktisch
dem Krieg zu widersetzen.

Wir haben nicht an diesen Veranstaltungen teilgenom-
men und haben zu keinem Zeitpunkt (auf unserem
Blog, unseren Mailinglisten usw.) dieses Aktivitétsni-
veau gefordert, im Gegenteil, wir haben es kritisiert
(leider allzu oft ,,privat*!). Gleichzeitig waren wir
nicht stark genug, um den Organisatoren unsere Mei-
nung aufzuzwingen und sie davon zu tiberzeugen,
diese mehr als anekdotischen Veranstaltungen nicht zu
veranstalten.

Andererseits gab es den ,,Antikriegskongress* (oder
die Konferenz oder das internationale Treffen), eine
Veranstaltung, die wir flr duRerst wichtig hielten und
die wir 6ffentlich als VVersuch propagierten, unsere de-
fatistischen revolutiondren Aktivitaten zu organisieren
und zu zentralisieren, unsere bereits und vorab beste-
hende Kampfgemeinschaft zu stérken, die unter ande-
rem (und soweit es die wenigen Minderheiten betrifft,
die sich bereits kennen) auf der Praxis verschiedener
Gruppen, auf gemeinsamen Diskussionen und prakti-
schen Aktivitaten beruht. Fur uns bestand der Zweck

dieses internationalen Treffens wirklich darin, zu ver-
suchen, ein gewisses Mal} an Zentralisierung und For-
malisierung der bestehenden Praktiken zu erreichen
und zu versuchen, sie auf eine bestimmte Materialisie-
rung auszurichten: eine gemeinsame Kampagne gegen
den Krieg, wie wir in unserem Beitrag zur Mailingliste
spezifiziert haben. Dies ist auch das, was wir in Prag
zu entwickeln und zu férdern versucht haben. Die Zu-
kunft wird zeigen, ob unsere Versuche vergeblich wa-
ren oder ob sie etwas Ntzliches fur den proletarischen
Widerstand gegen den Krieg und fiir den sozialen Frie-
den hervorbringen werden.

In einer sehr briiderlichen Kritik, die wir einige Tage
vor der ,,Aktionswoche* erhielten, sagten uns Gefahr-
tinnen und Gefahrten tber unsere Hoffnung, durch
diese Aktion ,,unsere Isolation iiberwinden‘ zu kon-
nen, folgendes: ,,ES gibt keine Abkiirzungen, es gibt
keine magischen Formeln, es ist der unmittelbare
Kampf des Proletariats gegen die Ausbeutung, fir die
Verteidigung seiner materiellen BedUrfnisse und die
Entwicklung dieses Kampfes, der die Substanz liefert,
die den Organisationsprozess des Proletariats aus-
macht und die Aktionen der revolutionéren Minderhei-
ten bestimmt. Das Durchbrechen der Isolation — auf
allen Ebenen — entwickelt sich nur in diesem Prozess,
als Entwicklung des proletarischen Assoziationismus,
alles andere gehort in die Welt des Spektakels und
dient nur dazu, die verschiedenen Versuche unserer
Klasse, sich zu organisieren, abzulenken und zu neut-
ralisieren. Es ist wie der Mythos einiger Strémungen
der Vergangenheit, die glaubten, dass der Aufruf zum
Generalstreik die Grundlage sei, um die Revolution
einzuleiten.*

Das ist absolut richtig und wir stimmen dieser Ansicht
voll und ganz zu. Wir sind uns der Tatsache bewusst,
dass wir weder eine Anti-Kriegs-Bewegung schaffen
noch den Krieg stoppen kénnen. Aber das bedeutet
nicht, dass wir tatenlos auf die Entwicklung des Klas-
senkampfes warten sollten. In dem MafRe, wie der
Bruch mit den gesellschaftlichen Verh&ltnissen des
Kapitals nur auf Minderheiten beschrankt ist, missen
wir die Elemente organisieren, die durch ihre Praxis
den Bruch mit dem Kapital zum Ausdruck bringen, wir
missen unsere Positionen kléren, die Lehren aus den
gegenwartigen und vergangenen Kampfen des Proleta-
riats, wir missen die Erfahrungen zusammenfassen,
die in der Entwicklung der Revolution und der Konter-
revolution gesammelt wurden. Wir sind als kdmpfende
Klasse und Ausdruck dieses Prozesses ein integraler
Bestandteil des Proletariats und miissen die realen und
praktischen Aufgaben der subversiven Bewegung
ubernehmen, auch wenn wir wissen, dass die




materiellen Folgen unserer Aktivitat im Moment ver-
nachléssigbar sind.

Schlussendlich zeigen uns die Ereignisse in Prag (um
den Renegaten Lenin umgekehrt zu paraphrasieren),
,,was (nicht) tun“! Von Anfang an wollten wir kein 6f-
fentliches Treffen organisieren, geschweige denn eine
Demonstration (um wem was zu beweisen!?), eine
Buchmesse und verschiedene damit verbundene Akti-
vitdten, die unter dem Label ,,Aktionswoche® zusam-
mengefasst werden. Was uns wichtig war (und ist), ist
die Notwendigkeit, uns zu koordinieren, unsere Aktivi-
taten mit anderen militanten Strukturen zu zentralisie-
ren, nicht ,,nur gegen den Krieg und den sozialen
Frieden, sondern um wirklich am vitalen Prozess, an
der elementaren Dynamik der Umwandlung des kapi-
talistischen Krieges und Friedens in eine weltweite so-
ziale Revolution, in eine Revolution flr die Abschaf-
fung der kapitalistischen Gesellschaftsverhaltnisse, in
eine Revolution fir den Kommunismus teilzuneh-
men!!!

Und um dies zu erreichen, bleibt ein nicht-6ffentliches
internationales Treffen von Gruppen und Strukturen,
die sich bereits kennen und gemeinsam handeln, heute
eine Notwendigkeit, die wir weiterhin mehr denn je
betonen. Ohne Schminke und ohne Werbung, ohne
vorherige donnernde Erklarung!!!

ALS POSTSKRIPTUM.

Nach diesem riesigen organisatorischen Fiasko war es
zu erwarten, und wir haben es erwartet: Die Neo-Tor-
quemadisten haben wieder zugeschlagen, oder besser
gesagt geifern, wie man es besser ausdrlicken sollte, in
diesem Fall durch diese Eiterbeule der Arbeiterklasse,
die die unbedeutende kleine paranoide Sekte namens
IKS darstellt. Wir kénnen in der Tat den faulen Atem
der Lehrmeister riechen, all diese Aasgeier, die nach
den Ereignissen in Prag gelacht haben und zum vor-
letzten Mal kommen, um uns ihre diisteren Ratschlage
zuzuflistern, gemischt mit einigen Phrasen demagogi-
scher Bewunderung, als gute ,,Bankrduber der Revolu-
tion“ (so Bordiga), die sie sind. Und es sind immer
noch dieselben Geier, die seit Jahrzehnten tiber den
Leichen der von der Repression massakrierten Proleta-
rier kreisen und kichern: ,,Sie hétten nicht zu den Waf-
fen greifen sollen” (Plechanow).

Wenn es sich dabei nur um schébige, verbitterte Kom-
mentare von als Revolutiondre verkleideten sozialde-
mokratischen Hydnen handeln wiirde, konnte man sie

ignorieren und mit einer festen Handbewegung an ih-
ren Bestimmungsort zurtickschicken: die Milltonnen
der Geschichte. Aber noch einmal, und das seit mehr
als vierzig Jahren, wenn der IKS es sich erlaubt, von
seinen ideologischen Kanzeln und den Balkonen des
politischen Spektakels sein sententidses Geplapper zu
verbreiten, sind es immer die bdsartigen Intrigen, die
Verleumdungen, die Denunziationen und letztendlich
die polizeiliche Version der Geschichte, die triumphie-
ren. Zitieren wir also ein letztes Mal die giftige Galle
dieser todbringenden Kapos aus ihren jiingsten Erkla-
rungen zu den Ereignissen in Prag: ,,Was die Position
des offiziellen Komitees zur Sicherheit betrifft, sollten
wir auch darauf hinweisen, dass Tridni Valka eine ge-
wisse Kontinuitat mit dem Groupe Communiste Inter-
nationaliste behauptet, obwohl es in der Vergangenheit
einige unausgesprochene Meinungsverschiedenheiten
zwischen ihnen gab und die GCI als solche nicht mehr
existiert. Aber die GCI war eine Gruppe, die einen
sehr gefahrlichen und destruktiven Kurs verfolgte —
vor allem ein Flirt mit dem Terrorismus [Hervorhe-
bung durch die Redaktion], der eine ernste Gefahr fur
die gesamte revolutiondre Bewegung darstellte. Dazu
gehorte eine Art Tarnkappenstrategie, die Tridni Va-
Ika anscheinend tibernommen hat und die sicherlich
zur Desorganisation der Woche und dem Misstrauen
beigetragen hat, das viele der Teilnehmenden ihnen
gegeniber entwickelten.* Amen!

Die IKS kann, wie andere &hnliche Sekten, die Aktivi-
tdten von Revolutiondren nur als ,,Verschwdrungen®
verstehen und anprangern. Aber verschworen heif3t at-
men, wie das Sprichwort sagt, und wir fiir unseren Teil
behaupten laut und deutlich, gegen alle Versuche, un-
sere Klasse zu fesseln, die internationale Verschwo-
rung des Proletariats! Ja, wir verschwdren uns, wie
,,Dampf und Elektrizitat sich gegen den Status quo ver-
schworen® (wie Marx sagte), wir verschworen uns
,wie die Sonne gegen die Dunkelheit” (idem)... Auf
jeden Fall ist es sehr wahrscheinlich, dass die tschechi-
schen (und anderen) Staatssicherheitsdienste sich tber
diese Art von ,,Enthiillungen* und ,,Informationen*
uber die angeblichen Verbindungen unserer Gruppe
,,zum Terrorismus* freuen werden. Vielen Dank an die
Spitzel des IKS, der sich besser in IKS-B umbenennen
sollte, mit einem B fiir ,,Bolschewik®, aber vor allem
fiir ,,Verriterinnen und Verriter!> Verdammte VER-
RATERINNEN UND VERRATER!!! %

2 A.d.U., in der englischen und in der franzosischen Version werden die Begriffe Betrayer (Verraterin und Verréater) und Balance (Rate) verwendet. Wie entschieden

uns fir erstere Mdglichkeit.
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